Stellungnahme zur Novellierung des
Schulgesetzes fiir das Land Rheinland-Pfalz

Landesschiler*innenvertretung Rheinland-Pfalz
Schiefigartenstrafie 11
55116 Mainz

19. September 2019

Im Folgenden finden Sie die Stellungnahme der Landesschiiler*innenvertre-
tung Rheinland-Pfalz zu den geplanten Anderungen am Schulgesetz. Diese
empfinden wir im Uberwiegenden als sehr positiv, dennoch haben wir ein
paar Vorschlidge, wie einige Fassungen im Detail abgeédndert werden kénnten
- um den Vorstellungen der rheinland-pfélzischen Schiiler*innen vielleicht et-
was gerechter zu werden. Zusétzlich finden Sie noch einige Anmerkungen zu
Stellen des Gesetzes an denen Sie keine Anderungen vorgesehen haben, wir
allerdings eine Uberarbeitung als notwendig erachten. Dies betrifft insbeson-
dere den Bereich Demokratisierung des Schullebens.
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1. Auftrag der Schule

Streichung des Begriffs ,,Rasse” Zunéchst mochten wir eine Anmerkung zum ersten
Satz des Schulgesetz machen. Hier geht es uns besonders um das Wort ,, Rasse®, welches
zusétzlich zur ethnischen Herkunft bei der Definition des Auftrages der Schule benannt
wird. Dieses Wort empfinden wir nicht nur als stark veraltet, sondern auch als unange-
messen. Inhaltlich wird durch ,,ethnische Herkunft“ bereits alles gesagt, eine Einteilung
von Menschen in Rassen lehnen wir ab. Wir mdchten deshalb um die Streichung des
Wortes bitten.

Aufhebung des Gottesbezugs Wie von uns bereits in der Vergangenheit an verschie-
denen Stellen vorgebracht wurde, sehen wir einen akuten Anderungsbedarf am § 1 Abs.
2 des Schulgesetzes. Dort steht:

»In Erfilllung ihres Auftrags erzieht die Schule zur Selbstbestimmung in Ver-
antwortung vor Gott und den Mitmenschen.”

Selbstbestimmung zu Vermitteln sehen auch wir als einen der Auftrdge der Schule. Die
Verantwortung vor Gott im Gesetz zu erwéhnen, erscheint uns hingegen als eine der
religiosen Heterogenitdt der Schiiler*innen in Rheinland-Pfalz nicht gerecht werdende
Entscheidung. Denn im Leben vieler junger Menschen spielt Religiositdt und somit auch
Gott keine grofie Rolle mehr; wihrend fiir viele Andere im Mittelpunkt ihres Glaubens
nicht unbedingt der christliche Gott steht. Dieser Religionsdiversitdtsgedanke findet sich
bereits im Schulgesetz; im ersten Absatz steht ndmlich geschrieben, dass sich der Auftrag
der Schule unabhéngig der Religion eines jungen Menschens ergibt. Wir schlagen deshalb
vor, im genannten Satz lediglich die Verantwortung vor den Mitmenschen zu erwéhnen
und auf die Nennung Gottes zu verzichten.

Verankerung von schulischer Nachhaltigkeit Uns ist bewusst, dass diese Novellierung
des Schulgesetzes vor allem die Demokratisierung und auch die Stdarkung der Parti-
zipation zum Ziel hat. Dennoch erachten wir es besonders im Kontext der aktuellen
Jugendbewegungen und damit einhergehend des anhaltenden groflen Interesses vieler
Schiiler*innen fiir unerlasslich, der Nachhaltigkeit in der Schule eine grofiere Rolle zu-
kommen zu lassen. In unseren Augen ist auch hierfiir der § 1 prédestiniert. So wie Se-
xualerziehung in Abs. 3 eine eigene Erwdhnung findet, soll dies auch mit Nachhaltigkeit
geschehen. Eine Formulierung kénnte wie folgt lauten:

,Der Auftrag der Schule umfasst zudem eine globale Nachhaltigkeitsbildung,
die es dem jungen Menschen ermoglicht, seine Lebensweise und seine Hand-
lungen nach solchen Grundséitzen zu gestalten, dass die Lebensqualitéit der
gegenwértigen Generation gesichert und gleichzeitig zukiinftigen Generatio-
nen die Wahlmoglichkeit zur Gestaltung ihres Lebens erhalten bleibt.”

Dieser neue Absatz sollte aufgrund seiner Relevanz allerdings nicht am Ende des Para-
graphen eingefiigt werden, sondern unmittelbar nach Absatz 2.
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2. Genderneutralitat

Wir wiinschen uns ein genderneutrales Schulgesetz. Das bedeutet, dass nicht nur die
ménnliche und weibliche Form genannt werden, sondern auch, stellvertretend fiir alle
weiteren Geschlechtsidentititen, eine dritte Form. Daher schlagen wir vor, im gesamten
Gesetzestext mit den sogenannten Genderstar zu verwenden, also eine geschlechtsneutra-
le Sprache zu nutzen, um somit dem modernen Standard der Sprachneutralitdt gerecht
zu werden. Zum Beispiel wiirde im § 1 Abs. 2 Satz 3 “Schiilerinnen und Schiiler* mit
Genderstar ,,Schiler*innen® lauten. Selbstverstandlich ist auch an Stellen, bei denen von
Mann und Frau die Rede ist, die dritte Geschlechtsform zu ergéinzen. Im § 1 Abs. 4 Satz
1 wiirde unter Beriicksichtigung der dritten Geschlechtsform aus ,,Frauen und Méannern“,
»Frauen, Mannern und Diversen* werden.

3. Schiiler*innen

Allgemeine Beteiligung von Schiiler*innen Die vorgeschlagenen Anderungen am § 3
empfinden wir als sehr gut. Denn nur die umféingliche Beteiligung von Schiiler*innen an
den Belangen, die sie in ihrem Schulalltag direkt und oft auch fiir eine lange Zeit be-
treffen, ermdglicht es ihnen, Erfahrungen mit Demokratie aus erster Hand zu sammeln.
Allerdings erscheint uns die Formulierung ,ihre eigenen Angelegenheiten“ als sehr un-
konkret und auch irrefithrend, ,,Angelgeneinheiten, die sie betreffen geht® erscheint uns
als angemessener, denn eine Einbindung sollte immer dann geschehen, wenn die Schii-
ler*innen auch betroffen sind. Wird diese Mitbestimmung weit genug ausgelebt, konnte
sie sogar dazu fithren, dass Schiiler*innen Schule nicht mehr als blof einen Ort wahr-
nehmen, in dem {iber sie bestimmt wird, sondern einen Ort an dem ihre Meinung auch
ein Gewicht hat. In unseren Augen steckt hier ein grofles Potenzial zur Steigerung der
Motivation am Schulbesuch.

4. Begriff der Schule

Digitalisierung Wir begriifien die Anderungen am § 6. Die digitale Technik als einen
der Bausteine unserer zukiinftigen Gesellschaft auch im Schulgesetz zu erwdhnen, er-
achten wir als perspektivisch sinnvoll. Digitalisierung heifit fiir uns aber nicht nur die
einfache Nutzung von digitalen Systemen im Schulalltag, sondern auch eine angemessene
Unterrichtung der Lehrkréafte und Schiiler*innen im Umgang mit den modernen Tech-
nologien. Eine entsprechende Ergénzung im Paragraph zu Lehrkréften, also § 25 Abs. 9
erachten wir als wichtig. Wir schlagen vor, hier den technologischen Fortschritt ebenfalls
zu erwahnen. Dies konnte wie folgt aussehen:

,Die Lehrkréifte und die Fachkrifte halten durch Fortbildung den Kontakt
mit dem Entwicklungsstand der Wissenschaft, dem technologischen Fort-
schritt und der fur die Unterrichtstétigkeit wesentlichen Fachpraxis aufrecht.“

Im Bezug auf soziale Ungleichheit ist die Digitalisierung allerdings eine Gefahr, es ist
daher unabdingbar, dass sich die Lernmittelfreiheit dem digitalen Fortschritt anpasst.
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5. Lehrkrafte

Einsatz von Lehrkriften an abweichenden Schularten Leider kénnen wir die vorgese-
hene Ergidnzung um einen sechsten Absatz zum § 25 nicht mittragen. Wir verstehen, dass
aufgrund eines Ungleichgewichts zwischen Lehrkréften, die fiir eine Schulart ausgebildet
sind und der Anzahl an offenen Stellen an derselben Schulart, eine gesetzlich verankerte
Flexibilitdt bei der Stellenbesetzung vorteilhaft sein kann. Allerdings befiirchten wir,
dass sich die fehlenden Qualifikationen auf die Qualitdt des Unterrichts niederschlagen
werden. Nicht umsonst sind die Ausbildungen der Lehrkréifte unterschiedlich, abhingig
von der Schulart. Die Art und Weise, wie beispielsweise einer/einem Grundschiiler*in
Wissen optimal vermittelt wird, unterscheidet sich sehr zu der, in der MSS. Und eben
diese Methodik ist es, die in Studienfichern wie Grundschulpddagogik vermittelt wird.
Diese fehlende Qualitiat empfinden wir als fatal, denn in unseren Augen sollten alle
Schiler*innen in Rheinland-Pfalz einen hochwertigen Unterricht besuchen konnen.

6. Schulleiter*innen

Zusammenarbeit zwischen Schulleitungen und Schiiler*innen Um zu gewéhrleisten,
dass die Interessen der Schiiler*innen und Eltern gehort werden, schlagen wir vor, in §
26 folgenden Absatz zu ergénzen:

,Die Schulleiter*innen sind fiir die Anhérung und Berticksichtigung der Inter-
essen und Meinungen der Schiiler*innen und Eltern in allen Angelegenheiten,
die sie betreffen verantwortlich.“

Diese Fassung wiirde die besondere Rolle der Schulleitungen hervorheben, welche in
unseren Augen ebenfalls beinhaltet, aktiv dafiir zu sorgen, dass die Meinung der Schii-
ler*innen gehort wird. Es ist namlich leider haufig der Fall, dass die Einbindung von Schii-
ler*innen davon abhéngt wie sehr es die Mitglieder der SV schaffen, sich ein Gehor zu ver-
schaffen. Dieser Absatz soll dafiir sorgen, dass die Initiative fiir Schiiler*innenbeteiligung
nicht mehr ausschliellich von diesen kommen muss. Fiir die Eltern gilt dies entsprechend
auch.

7. Konferenzen

Neuformulierung des § 27 Abs. 4 Ein Absatz des Schulgesetz, welcher in der tégli-
chen Arbeit der SVen von grofler Bedeutung ist, ist der § 27 Abs. 4, dieser regelt das
Stimmrecht in der Gesamtkonferenz und den {ibrigen Konferenzen. In unserem Ermes-
sen ist er allerdings unnotig kompliziert formuliert, was besonders mit Blick darauf, dass
er hiaufig von Schiiler*innen ohne besondere juristische Fachkenntnisse angewandt und
eingefordert werden muss, ungliicklich ist. Wir méchten aus diesem Grund um eine Neu-
formulierung des Absatzes bitten. Hierzu auch ein Vorschlag von uns, der den Absatz
sogar in zwei aufteilt. Der erste regelt das Stimmrecht in der Gesamtkonferenz:
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,In der Gesamtkonferenz sind alle Lehrkrafte sowie die Vertreter*innen von
Schiiler*innen und Eltern im Schulaussschuss stimmberechtigt. Das Stimm-
recht der Mitglieder des Schulausschusses nach Satz 2 Halbsatz 1 in der Ge-
samtkonferenz gilt nicht in dem Fall des § 48 a Abs. 3 Satz 2. Den Ver-
terter*innen von Schiiler*innen der Primarstufe steht kein Stimmrecht zu.
Vertreter*innen des Schultragers konnen an den Gesamtkonferenzen mit be-
ratender Stimme teilnehmen. Die Teilnahme von weiteren Vertreter*innen
der Eltern und der Schiiler*innen sowie von padagogischen und technischen
Fachkriften regelt das fachlich zustdndige Ministerium.”

Der zweite Absatz setzt sich mit den {ibrigen Konferenzen auseinander:

»An allen Konferenzen mit Ausnahme von Zeugnis- und Versetzungskonfe-
renzen konnen die Verter*innen von Schiler*innen und Eltern im Schulaus-
schuss mit beratender Stimme teilnehmen. Die Stimmberechtigung in der
Gesamtkonferenz bleibt unberiihrt.“

Gerne kann eine Neufassung auch von diesen Vorschldgen abweichen, solange sie das Ziel
einer sprachlichen Vereinfachung erreicht.

8. Schulparlamente

Verankerung von Schulparlamenten als Alternative zur Gesamtkonferenz Mit Freude
sehen wir, dass viele der am Schulgesetz vorgeschlagenen Anderungen auf ein demokra-
tischeres Schulleben abzielen. Dass die Gesamtkonferenz in den Entscheidungsfingsun-
prozessen der Schule eine essenzielle Rolle einnimmt, muss an dieser Stelle nicht weiter
ausgefiihrt werden.

In den Augen der LSV ist die Gesamtkonferenz allerdings ein Gremium, welches einige
Defizite aufweist. An erster Stelle ist hier ihre Besetzung zu nennen. Denn diese ist weder
reprasentativ fiir das Verhéltnis der Anzahlen von Schiiler*innen, Lehrkraften und El-
tern an einer Schule, noch ist sie auf eine Art und Weise paritétisch, die es den einzelnen
Gruppen erlaubt auf Augenhohe, also mit gleicher Stimmenzahl, Abstimmungen zu t&-
tigen. Diese Probleme haben auch schon einige Schulen in Rheinland-Pfalz erkannt und
sind sie angegangen. Sie haben Schulparlamente errichtet, die eine eben solche Paritét
aufweisen und die die Aufgaben der Gesamtkonferenz iibernehmen.

In unserer Auffassung ist dies eine echte Alternative zur Gesamtkonferenz, beson-
ders mit einem Blick auf eine demokratischere Schulkultur. Wir moéchten aus diesem
Grund vorschlagen, die Errichtung von Schulparlamenten als Alternative zu einer Ge-
samtkonferenz explizit in das Gesetz mit aufzunehmen. Die Gesamtkonferenz soll also -
zunéchst - nicht aus dem Gesetz verschwinden und die geplanten erweiterten Mitsprache-
und Mitbestimmungsrechte fiir Schiiler*innen dennoch uneingeschrankt erginzt werden.
Vielmehr soll die explizite Nennung der Schulparlamente zum Einen eine Wertschétzung
der an einigen Schulen bereits gezeigten Initiative sein, zum Anderen wiirde es weite-
ren Schulen den Weg bereiten, um sich ebenfalls um eine demokratische Schulkultur zu
bemdiihen.
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Auch unabhéingig von der Gesamtkonferenz kénnen die Schulparlamente iiberzeugen.
Denn sie ermoglichen den Schiiler*innen, praktisch zu erfahren, wie demokratische Pro-
zesse, Partizipation und Diskurs funktionieren. In unseren Augen ist dies eine Kompo-
nente der Demokratiepddagogik, die an Schulen noch ausgebaut werden kann. Und da es
diesbeziiglich bereits Initiativen von Schulen gab, sollte der Weg auch Weiteren geebnet
werden und ein Schulparlament als Alternative zur Gesamtkonferenz durch das Gesetz
ermoglicht werden.

Dartiber hinaus méchten wir an dieser Stelle auch darauf hinweisen, dass im rheinland-
pfalzischen Koalitionsvertrag im Abschnitt Schule, Unterabschnitt ,,Demokratie leben
und lernen®, Schulparlamente explizit als eine Mainahme aufgezéhlt werden, die zu einer
Starkung der politischen Bildung in der Schule herangezogen werden soll. Die Einfithrung
von Schulparlamenten nach dem hier beschriebenen Modell kédme also auch den eigenen
Zielen der Landesregierung zugute.

Fiir eine detaillierte Beschreibung der Struktur der Schulparlamente sowie der Ent-
scheidung zwischen Gesamtkonferenz oder Schulparlament, beachten Sie bitte den An-
hang (vgl. Abschnitt A auf Seite 10).

9. Vertretungen fiir Schiiler*innen

Grundschulen Die Vorgeschlagenen Erginzungen zum § 31 bewerten wir ebenfalls po-
sitiv. Die Begriindung entspricht der zu den Anderungen an § 3 (vgl. Z. 52ff). Allerdings
mochten wir darum bitten begleitend zur Einfiithrung von SVen an Grundschulen, eine
detaillierte Handreichung zu entwickeln, an deren Erstellungsprozess wir uns gerne mit
unserer Expertise beteiligen. Ohne eine solche sehen wir eine grofle Gefahr, dass die Um-
setzung dieser begriiSenswerten Anderung an vielen Grundschulen nur in einer Qualitéit
stattfindet, die in unseren Augen zu Wiinschen iibrig liefle. Immerhin haben viele Lehr-
kréfte an der Grundschule nur eingeschrinkte Erfahrung bei der Betreuung von SVen
und der altersgerechten Einbindung der Kinder.

10. Versammlung der Klassensprecher*innen

Mitbestimmungskatalog Die Einfiihrung eines ,,Mitbestimmungskatalogs* fir die Klas-
sensprecher*innenversammlung empfindet die LSV als einen der bedeutendsten und bes-
ten Anderungsvorschlige der gesamten Schulgesetznovelle. Allerdings erschliefft sich uns
nicht, aus welchem Grund die unter § 33 a Abs. 2 Nummern 1, 2, 4, 6 und 7 vor-
geschlagenen Mafinahmen lediglich einer Anhérung bediirfen. In unseren Augen wird
den Schiiler*innen an dieser Stelle die Moglichkeit zur Meinungsauflerung und Partizi-
pation verwehrt. Eine Benehmensherstellung finden wir an dieser Stelle angemessener.
Denn diese Nummern betreffen den Schulalltag der Schiiler*innen unmittelbar und sind
dariiber hinaus besonders fiir diese von Relevanz, somit ist es in unseren Augen nicht
ausreichend, lediglich eine Anhérung zu etablieren. Zumal die Benehmensherstellung
den Schulleitungen in begriindeten Féllen immer noch die Moglichkeit gibt, von der
Entscheidung der Klassensprecher*innenversammlung abzuweichen; die Befugnisse der
Schulleitung werden als gewahrt.
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11. Schulausschuss

Wahrung der Paritdt Wir bitten um die Streichung von § 48 a Abs. 2 Satz 5.

,Im Falle des § 48 Abs. 3 Nr. 6 erhoht sich die Zahl der nach Satz 1 erfor-
derlichen Lehrkrifte auf das Doppelte; das gilt nicht, wenn Schiilerinnen und
Schiiler oder Eltern im Schulausschuss geméfi Absatz 5 nicht vertreten sind.*

Es gibt in unseren Augen keinen erkennbaren Grund, das einzige paritdtisch besetzte
Schulgremium bei der Bestellung der/des Schulleiter*in nicht paritédtisch zu besetzen.
Diese betrifft, genauso wie alle anderen Entscheidungen des Schulausschusses, gleicher-
mafBen Lehrkréifte, Eltern und Schiiler*innen. Die Vermutung, dass Lehrkrafte in be-
sonderem Mafe betroffen sind und deshalb ein gréfleres Stimmgewicht benotigen, teilen
wir nicht. Die Entscheidung tiber die Besetzung der Stelle hat auf die Schiiler*innen
erhebliche Auswirkungen. Beispielsweise durch die Anderungen des Schulklimas und der
grundsétzlichen Ausrichtung der Schule durch die/den Schulleiter*in, welche die Schii-
ler*innen in ihrem Alltag erleben.

Bestimmung der Verteter*innen der Lehrkrifte im Schulauschuss Aus § 48a Abs. 3
Satz 2 geht hervor, in welchen Gremien die Schiiler*innen, Eltern und auch Lehrkréfte
ihre Vertreter*innen fiir den Schulausschuss bestimmen. Hier erachten wir es als bedenk-
lich, dass die Wahl fiir die Lehrkréfte in der Gesamtkonferenz stattfindet. Diese ist in
unseren Augen namlich kein bloffes Gremium der Lehrkrafte - auch wenn dieser Eindruck
durch ihre Besetzung leicht entstehen kann. Die Gesamtkonferenz ist viel eher ein Gremi-
um, welches die Gesamtheit der Schule repréasentieren und im Namen dieser Beschliisse
fallen soll. Die Gesamtkonferenz ist somit nicht als Wahlgremium fiir die Lehrkréifte
nutzbar; auch weil es fiir diese Wahl notig ist, den Eltern und Schiiler*innen in einem
Gremium, dem sie ordentlich angehéren, das Stimmrecht zu entziehen (vgl. § 27 Abs. 4).
Da wir aktuell in der Schule aber kein alternatives Gremium sehen, welches diese Aufga-
be tibernehmen kann, erachten wir es als notwendig, eine gesonderte Wahlveranstaltung
abzuhalten. Welche Organisationsform diese annimmt sollte in Zusammenarbeit mit den
Vertretungen der Lehrkriften erarbeitet werden.

12. Schultragerausschuss

Stimmrecht fiir Schiiler*innen Im Zuge der Stiarkung der Mitbestimmungsrechte von
Schiiler*innen ist es wichtig, nicht nur die lokale Ebene an der Schule selbst zu betrach-
ten. Dies gilt insbesondere dort, wo Eltern bereit Mitspracherechte eingerdumt werden,
den Schiiler*innen allerdings nicht. Dies ist konkret im § 90 Abs. 2 der Fall. Dieser
besagt, dass Elternvertreter*innen sowie weitere Interessensverter*innen teil des Schul-
triagerausschusses sein sollen. Den Schiiler*innen, wird im letzten Satz allerdings aus-
driicklich lediglich eine beratende Stimme zugesagt. Fiir uns ist die unerklarlich, denn
wo es den Eltern moglich ist, mitzuentscheiden, muss es dies fiir die Schiiler*innen auch
sein. Wir bitten daher um eine Streichung des letzten Satzes in § 90 Abs. und eine Auf-
nahme der Schiiler*innen an fritherer Stelle, sodass eine neue Fassung des Absatzes wie
folgt aussieht



233

234

235

236

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

270

271

»,2Dem Schultragerausschuss sollen auch an den Schulen des Schultrigers té-
tige Lehrkréfte und gewahlte Elternvertreterinnen und Elternvertreter ange-
héren, die keine wéihlbaren Biirgerinnen oder Biirger der Gemeinde oder des
Landkreises sein miissen; dabei soll jede Schulart angemessen beriicksichtigt
werden. Auch Verteter*innen der Schiiler*innen sollen dem Schultridgeraus-
schuss angehoren. Sofern den Schulen des Schultrégers berufsbildende Schu-
len angehoren, sollen dem Schultrigerausschuss auch Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber angehoren.

13. Landesvertretung fiir Schiiler*innen

Erweiterung des Vorstandes Eine zusitzliche Anderung am Schulgesetz in eigener
Sache besprachen wir bereits in einem gemeinsamen Termin am 26.06.2019.

Konkret geht es um eine Anderung im § 35 Abs. 5 Satz 1, dieser lautet in der aktuellen
Fassung:

,Der Landesvorstand besteht aus hochstens zehn Mitgliedern.”
wir méchten um eine Anderung zu der folgenden Fassung bitten:
,Der Landesvorstand besteht aus hochstens 16 Mitgliedern.“

Grund hierfiir ist der Wunsch innerhalb des Kreises der Funktiondr*innen der Landes-
schiiler*innenvertretung, also den Mitgliedern des Landesvorstandes und den Bundes-
delegierten, die beiden Amter zu vereinigen. Ziel soll es ein, einen Landesvorstand zu
haben, welcher iiber 16 Mitglieder verfiigt, in welchem die Bundesarbeit auf ein neues
Referat, das Bundesreferat entfillt. In den vergangen Jahren hat sich abgezeichnet, dass
es einen erheblichen Mehraufwand bedeutet, diese beiden Amter auf den Landesschii-
ler*innenkonferenzen in zwei getrennten Wahlgdngen und Wahlverfahren zu besetzen.
Des Weiteren ist es bereits der Fall, dass die Bundesdelegierten auch landesintern vie-
le der Aufgaben iibernehmen, die keinem der Referate des Landesvorstandes konkret
zuordenbar sind. In dieser Hinsicht besteht also de facto keine klare Trennung zwi-
schen den Aufgaben des Vorstandes und der Bundesdelegierten mehr. Dennoch sind die
Bundesdelegierten bei Sitzungen des Vorstandes benachteiligt, denn ihnen kommt kein
Stimmrecht zu, obwohl in der Regel davon ausgegangen werden kann, dass die Bundes-
delegierten iiber eine ebenso fundierte Meinung und Wissen verfiigen wie die Mitglieder
des Vorstandes. Eine ,,Aufnahme® der Bundesdelegierten in den Landesvorstand durch
die vorgeschlagene Anderung wiirde diese Probleme lésen.

Die Zahl 16 ist im Ubrigen wie folgt zustande gekommen. Als Grundlage diente die
Grofle des aktuellen Landesvorstandes von zehn Personen sowie die Grofle der Bundes-
delegation von sechs Personen. Aufgrund des diversen Aufgabenspektrums und haufiger
mehrtagiger Aulenterminen, ist die im Verhéltnis zu den anderen Referaten grofie Grofle
der Bundesdelegation gerechtfertigt und notwendig. Somit kann ein Vorstand nach einer
Zusammenfiithrung der Amter, nach unserer aktueller Einschétzung nicht weniger als 16
Mitglieder aufweisen.
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Sollte sich wider Erwarten abzeichnen, dass die Arbeit in einem Vorstand mit 16
gleichberechtigten Mitgliedern ineffektiv wird, so besteht nach wie vor die Moglichkeit
einer Begrenzung der Anzahl der Vorstandsmitglieder iiber die Satzung der LSV. Somit
wire die vorgeschlagene Anderung in jedem Fall zukunftssicher und eine weitere Geset-
zesinderung dann nicht notwendig. Ebenfalls méchten wir an dieser Stelle klarstellen,
dass die LSV auf Basis dieser Anderung keine Forderungen zur Erhéhung ihres Etats
stellen wird. Im Aktuellen und in vergangenen Haushalten, wurden der Bundesdelegati-
on bereits Mittel zur Verfiigung gestellt, die blofle juristische Neuaufstellung des Amtes
stellt keine Mehrkosten in Sicht.

A. Weiterfiihrende Erlauterungen zum Schulparlament

Struktur und Aufgaben des Schulparlamentes Ziel des Schulparlamentes soll es sein,
die Gesamtkonferenz in allen Angelegenheiten zu ersetzen. Das bedeutet, dass alle Be-
schliisse, die in einer Gesamtkonferenz beschlossen wiirden, nun ein Schulparlament fasst.
Genauso wie die Beschliisse der Gesamtkonferenz fiir die Schulleitung binden sind, sollen
dies jene des Schulparlamentes ebenfalls sein. Seine Legitimation erhilt das Schulparla-
ment durch einen einmaligen Beschluss der Gesamtkonferenz, in dem diese ihre Kompe-
tenzen auf ein Schulparlament iibertragt. Das Schulparlament setzt sich aus drei gleich
grofien Gruppen zusammen, den Schiiler*innen, den Lehrkraften und den Eltern, die
jeweils mit acht bis zwolf Vertreter*innen représentiert sind. Die genaue Anzahl kann
jede Schule selbst definieren, sie muss jedoch fiir alle Gruppen gleich sein. Die Vertre-
ter*innen im Schulparlament werden ebenso gewéhlt, wie die Mitglieder der SV, des SEB
und des OPR, miissen diesen Gremien aber nicht angehéren. Mitglieder der Schulleitung
kénnen an den Parlamentssitzungen ausschliefflich beratend teilnehmen. Das Einladen
von Géasten, insbesondere péddagogischer und weiterer Fachkréfte der Schule, zur Bera-
tung ist selbstverstédndlich moglich. Fiir die Sitzungsleitung wéhlt sich das Parlament ein
Prasidium, welches aus Vertreter*innen aller drei Gruppe bestehen muss. Das Schulpar-
lament soll mindestens einmal im Halbjahr tagen, ansonsten nach Bedarf, entsprechend
der Gesamtkonferenz.

B. Grafische Darstellung des Vorschlages zum Schulparlament

Auf der folgenden Seite ist eine grafische Darstellung unseres Konzeptes zu sehen. Je
weiter oben ein Gremium steht, desto hoher ist es in der schulischen Hierarchie zu be-
trachten. An oberster Stelle steht also der Schulausschuss (vgl. Abb. 1), ihm unterstellt
ware nach unserem Modell ein ebenso paritatisch besetztes Schulparlament. Dieses soll
die gleichen Kompetenzen wie die Gesamtkonferenz erhalten und ist deswegen auf einer
Ebene mit ihr dargestellt (vgl. Abb. 2). Zusétzlich zu diesen Gremien bestehen nach wie
vor SV, OPR und SEB, deren Struktur unveréindert bleibt (vgl. Abb. 3).
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Abbildung 1: Stimmenverteilung im Schulausschuss. Dieser ist und bleibt das hochste
Gremium der Schule.

Schiiler*innen Eltern

Schiiler*innen

33.3%

Lehrkréafte
33.3%

Lehrkréifte

Abbildung 2: Stimmenverteilung in der Gesamtkonferenz (1.) und dem Schulgesetz (r.).
Das Schulparlament soll die Gesamtkonferenz an dieser Stelle mit den glei-
chen Kompetenzen ersetzen konnen.

SV OPR SEB
Klassensprecher*innen- l Wahl-
versammlung i versammlung
Schiiler*innen Lehrkrafte Elternschaft

Abbildung 3: Wahlgremien der schulischen Gruppen. Diese sollen alle auch mit einem
Schulparlament bestehen bleiben.



