Schiler*innenvertretungen in Rheinland-Pfalz: Eine empirische Analyse

threr Arbeit und Partizination an schulischen En ,n-g,n: Nrozessen




Motivation der Studie

» Kinder und Jugendliche 1n besonderem MaRe von
politischen Entscheidungen betroffen, zugleich
geringe Einflussmoglichkeiten

m Vertrauen 1n politische Akteur*innen und Parteilen
sinkt, Zustimmung zu autokratisch—-autoritaren und
extremistischen Positionen wachst (sheil gugendstudie 2024)

m gestiegenes Interesse an Politik, grundsatzliches
Vertrauen 1n Demokratile (shell Jugendstudie 2024)

»= Schule hat Schlisselrolle fur die
Demokratiebildung: Schuler*innen sollen sich als
aktive und selbstwirksame Mitglieder der
Schulgemeinschaft erfahren (srockmann und Béttcher 2022)



Motivation der Studie

" Demokratische Partizipation wirkt
demokratiefdorderlich (avs et a1. 2024)

" Kinder und Jugendliche haben ein
vOlkerrechtlich verankertes Recht auf
Beteiligung und Mitwirkung (Art. 12 (1) UN-KRK)

" Schulische Beteiligungsstrukturen sind 1in den
Schulgesetzen der Bundeslander festgeschrieben

m SV-Arbeit gleicht trotz rechtlicher Verankerung
eher einem ,Flickenteppich®



Motivation der Studie

» Handlungsspilelraum und Potenzial der SV-Arbeit
1n Abhangigkeit von betreuenden Schulleitungen
und Lehrkraften

» F'lachendeckende wissenschaftliche
Untersuchungen zur konkreten Ausgestaltung
grundlegender Bedingungen von SV-Arbeit fehlen
bislang

- Bestandsaufnahme von SV-Arbeit 1n Rheinland-
Pfalz



Rechtlicher Hintergrund

m Partizipation: ,Mitwirkung und Einflussnahme
bei Prozessen und Entscheidungen™ (Fiedler-Ebke

2020)

» Tnstitutionalisierte Partizipation von
Schiuler*innen:
» grindet auf Artikel 12, Satz 1 der UN-KRK

= im rheinland-pfalzischen Schulgesetz im Kontext der
,Vertretungen fur Schulerinnen und Schuler"
umgesetzt, erganzend SV-VV



Artikel 12: Berilicksichtigung des Kindeswillens
(1) Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das
fahig 1st, sich eine eigene Meinung zu bilden,
das Recht zu, diese Meinung 1n allen das Kind
berihrenden Angelegenheiten freil zu aulern, und
berucksichtigen die Meinung des Kindes

angemessen und entsprechend seinem Alter und
seiner Reilfe.



Analyse von Partizipationsprozessen

In der Studie genutzte Modelle



JLeiter der Beteiligung” nach Roger Hart

8 Von Kindern initiiert, gemeinsame

Entscheidungsfindung

7 Von Kindern initiiert und geleitet

6 Von Erwachsenen initiiert, gemeinsame

Entscheidungsfindung

5 Informierte Beratung

4 Zugewiesen, aber informiert:

2 Dekoration

1 Manipulation




Konzeptualisierung des Artikels 12 der UN-KRK nach Laura Lundy

e

(space)

® ALLE Schiiler*innen...

® - entscheiden, OB und WIE sie an
Entscheidungsprozessen in WELCHEN
Bereichen teilhaben méchten

® - werden ermutigt, ihre Meinung zu

formulieren

- haben die Méglichkeit, eigene Themen
einzubringen
® - haben keine Angst vor Nachteilen,

wenn sie ihre Meinung duBern

Stimme (voice)

Schiiler*innen...

- werden dabei unterstiitzt, ihre

Meinung zu dulern
- werden angemessen informiert

- erhalten genug Zeit, um

Angelegenheiten zu verstehen

- konnen ihre Meinung in vielfaltigen

Formen duRern

 Schiiler*innen...

« -erhalten eine garantierte Gelegenheit,
die eigenen Ansichten einer
Person/Gruppe mit Verantwortung zu
kommunizieren

+ - haben genug Zeit, um ihre Ansichten
zu kommunizieren

» -werden von Personen mit

Entscheidungsmacht respektiert und

ernst genommen

Einfluss (influence)

« Schiiler*innen...

» - haben ein Recht auf Gewichtung ihrer
Meinung

 -werden dariiber informiert, inwiefern

ihre Meinung Beriicksichtigung fand

Recht, eine Meinung zu

aulern

Recht auf Berilcksichtigung

der Meinung




Forschungsstand

zu schulischer Partizipation



Forschungsstand

»m Erheblicher Forschungsbedarf in Bezug auf SV-Arbeit

m Schiler*innenpartizipation wird an Schulen als wichtig
erachtet, personelle und finanzielle Ressourcen jedoch
knapp

» 82.3 % der Schulen in DE verflugen Uber eine SV, etwa
12.8 % der Schiler*innen aktiv (ratke und schneider 2005)

= Studie von Meusburger (2023) in Baden-Wirttemberg (w-

356)

= Schiler*innen ordneten ihre Beteiligung in Stufe 2 (56 %) und
Stufe 4 (59%) der Partizipationsleiter ein

» Paddagogisches Personal schatzt Beteiligung der
Schiler*innen oft hdher eln (ratke und schneider 2005)

"m wenlg Partizipation bei zentralen Themen wie Unterricht
oder Schulbudget (seutel und Feurich 2020)



Wirkungen schulischer Partizipation

m Positive Effekte auf demokratisches Lernen, soziale und
politische Kompetenzen (camsjiager 2014)

m Erlernen demokratischer Entscheidungsablaufe,
Verantwortungsiubernahme und Reprasentation (sahn-Laudenberg
2022)

» Ausbau kommunikativer Kompetenzen, Erlernen eines
demokratischen Umgangs mit Meinungsverschiedenheiten
und Konflikten, Verstandnis fur Fairness und Umgang mit
(Miss—)Erfolgen gemeinsamer Projekte (zdelstein 2005; Jungkunz 2023)

= Positives Selbstbild, Selbstwirksamkeiltserleben (sungkunz
2023)

» Entwicklung einer langfristigen Bereitschaft zur

gesellschaftlichen und politischen Partizipation (sann-
Laudenberg 2022)

m Politisches Vertrauen wachst (xiess 2022)



Determinanten erfolgreicher schulischer Partizipation

» Wahrgenommener 1ndividueller Gewinn

m Zufriedenheit mit dem Ergebnis der Partizipation
(Fatke und Schneider 2005)

m FOorderliches Schulklima

m Kontinuierlicher Informationsfluss zu zentralen
schulischen Entscheidungsprozessen (camsjager 2014)

" Haltung der Lehrkrafte (sursrs 2020)

" Aufklarung und Reflexion uUber schulische
Betelllgungsprozesse und —-strukturen

m Bereitstellen fester Raume und zeitlicher
Ressourcen fur die SV-Arbeilt (mahn-Laudenberg 2022)



Einfluss des soziookonomischen Hintergrunds und der

Schulform

" Berufsschiuler*innen berichten von geringer Auswahl an
Beteiligungsformen und einer fehlenden demokratischen
Schulkultur

" Gymnasien: hdheres Vertrauen 1n Demokratile, positivere
FEinstellungen zu sozialen Gruppen, mehr
Partizipationsbereitschaft, Selbstwirksamkeit und hodheres
politisches Interesse (achour und Wagner 2019)

» Kleinere Schulen und Schulen 1in privater Trdgerschaft (in

NRW) ermdglichen bessere Partizipationserfahrungen (beimel und
Hahn-Laudenberg 2023)

m Soziodkonomisch benachteilligte Schiler*innen berichten
seltener von schulischen Partizipationsangeboten (peimel unda abs
2022)

» SV-Amter werden oft an Schiuler*innen vergeben, die vom
Elternhaus aus bereits uUber bendtigte Kompetenzen und
Eigenschaften verfugen (cras 2023)



Fragestellungen und Hypothesen



Fragestellungen

1.  Welche spezifischen Tatigkeiten fithren Schiiler*innenvertretungen an den Schulen in welchem AusmaR
P g g

aus?

2.  Wieerleben Schiler*innenvertretungen die Umsetzung ihrer Mitwirkungsrechte in schulischen
g g g

Entscheidungsprozessen?

3. Inwelchem AusmaR nehmen Sch’u|er*innenvertretungen ihre Beteiligung an schulischen

Entscheidungsprozessen als tatsachliche Mitbestimmung wahr?
4. Haben SchLiIer*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir ihre Arbeit?

5. Gibteseinen Zusammenhang zwischen den der SV zur Verfﬂgung stehenden Ressourcen und ihrer

Wahrnehmung von Partizipation?



Hypothesen

1.  Schiler*innen an Gymnasien sammeln im Kontext von SV-Arbeit insgesamt positivere
Partizipationserfahrungen und berichten von einem besseren Zugriff auf grundlegende

Ressourcen als Schiiler*innen anderer Schulformen.

2.  Schiler*innenvertretungen an kleineren Schulen berichten von positiveren
g

Partizipationserfah rungen.



Studiendesign



Studiendesign

" Quantitative Erhebung uUber standardisierten
Online—-Fragebogen

m7Zlelgruppe: 1n der SV aktive Schuler*innen ab
15 Jahren

" Befragungszeitraum: April bis Juli 2024

" Verteilung uber Social-Media-Kanale der LSV und
den elektronischen Postversand des BMs



Aufbau des Fragebogens




Dimensionen nach Laura Lundy: operationalisiert

Belspiel-Items:

= Rqum: , ... muissen Schiler*innen schlechtere Noten
firchten, wenn sie sich 1n der SV engagieren®

m Stimme: , ... bekommt die SV geniugend Zeit, um sich
auf Sitzungen wichtiger Gremilien vorzubereitenh

» Publikum: , ... konnen Schiuler*innen sich 1im
Schulausschuss frei aulern®

m fjinfluss: , ... vermittelt die Schulleitung der SV,

inwiefern i1hre Melnung 1n Entscheidungen
bericksichtigt wurde®“



Die Partizipationsleiter nach Roger Hart: operationalisiert

Alles 1n allem, wie wird eure SV beil
Entscheidungen an deiner Schule miteinbezogen?

Stufe 1: Wir werden gefragt, unsere Memung wird aber nicht beriicksichtigt.
Stufe 2: Wichtige Entscheidungen werden ohne uns getroffen.

Stufe 3: Wir bestimmen mit, wissen aber nicht genau, woriiber.

Stufe 4: Wir werden nur informuert. nicht gefragt.

Stufe 5: Wir werden gut informuert und kénnen anch matreden.

Stufe 6: Wir werden gut informuert und bestimmen tatsdchlich muat.

Stufe 7: Wir iiberlegen uns Losungen und stimmen dann dariber ab.

Stufe 8: Wir iiberlegen uns Lésungen und setzen diese nm.

(Meusburger 2023, 5. 93-93)



Stichprobe: 320 Schiiler*innen, 215 Schulen

= Alter (N'= 159) im
Geschlecht (N = 160) Durchschnitt:
= 16.47 Jahre (Md = 16)
» Spannweite: 15 bis 23
Jahre

* SchulgréBe (N = 205) im
Durchschnitt:
= 806 Personen (SD = 400,
Md = 800)
= Spannweite: 36 bis 2500
Personen

mweiblich wmmédnnlich wdivers



Schulform (N=195)

m Gymnasium m Integrierte Gesamtschule m Realschule plus

mBerufsbildende Schule mFreie Waldorfschule mFOorderschule



Datenanalyse

" Aggregation der Ergebnisse auf Schulebene

" Deskriptive Analyse mithilfe statistischer
Kennzahlen (Median, Mittelwert,
Standardabweichung)

"= Analyse von Mittelwertunterschieden mithilfe
von t-Tests (& > 30) und Mann-Whitney-U-Tests

" Analyse von Zusammenhangen mit Schulform oder
SchulgroRe Uber Rangkorrelationen



Ergebnisse



1.VVekhespezﬁBchenTﬁﬁgkehenfﬂhrenSchﬁhﬁﬁnnenvenﬁﬁungeneu1denSchuhnin\Nekhen1AuanaB

aus?

Mitplanung bei Schulveranstaltungen
Teilnahme an schulischen Arbeitskreisen

Teilnahme am Schulausschuss

Umsetzen der Ideen von Schiiler *innen
oder Klassen

Kontakt zu auflerschulischen
Organisationen und Institutionen

Teilnahme an Disziplinarverfahren

Vermittlung bei Streitigkeiten
zwischen Schiiler *innen

Besprechung von Angelegenheiten F%
der LSV 8

20 40 60 80 100

Hiufigkeiten in Prozent

M nie W seten W manchmal W haufig

Abbildung 1 — Verteilungen der héiufigsten und der seltensten Tcitigkeiten (eigene Darstellung)



2. Wie erleben Sch[jIer*innenvertretungen die Umsetzung ihrer Mitwirkungsrechte in schulischen

Entscheidungsprozessen?
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Abbildung 2 — Zentrale Tendenzen der Dimensionen Raum, Stimme, Publikum und Einfluss (ei-

gene Darstellung)



2. Wie erleben Sch’L’lIer*innenvertretungen die Umsetzung ihrer Mitwirkungsrechte in schulischen

Entschekthgsprozessen?

Dimensionen der Konzeptualisierung des
Artikel 12 (1) UN-KRK nach Laura Lundy

3!9
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3.3
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3,1

3

Raum Stimme Publikum Einfluss

EGYM mIGS mRS+ mBRBS



2. Wie erleben SchUIer*innenvertretungen die Umsetzung ihrer Mitwirkungsrechte in schulischen
Entscheidungsprozessen?

m SchulgroRe korreliert signifikant positiv mit Publikum
und Einfluss (schwache Effektstdrken)

- Mit zunehmender SchulgrdBe zeigt sich eine hdhere
Zustimmung zu diesen Dimensionen



3. In welchem AusmaR nehmen SchL’ller*innenvertretungen ihre Beteiligung an schulischen
Entscheidungsprozessen als tatsiachliche Mitbestimmung wahr?

Tabelle 4 - Verteilungen der Bewertung der Partizipationsstufen (eigene Darstellung)

N M SD Md
Stufe 1: Wir wer y: sere Meinung .
S_t_ute 1 WH. W mdelnl gef_mgt., unsere Meinung 137 5 41 1082 200
wird aber nicht beriicksichtigt
Stufe 2: W}clltlge Entscheidungen werden ohne 136 588 1082 300
uns getroffen
Stufe 3: Wir bestimmen mit, wissen aber nicht _
7 - 136 216 1.189 2.00
genau, woriiber
Stufe 4: Wir werden nur informiert, nicht gefragt 137 2.72 1.007 3.00
Stufe 5: Wir werden gut informiert und kénnen _
n g 137 353 1.112 4.00
auch mitreden
Stufe 6: Wir werden gut informiert und bestim- _
v werden g 137 3.34 1.165 3.00
men tatsichlich mit
Stufe 7: Wir iiberlegen uns Losungen und stim-
.. g < 135 3.88 1.072 4.00
men dann dariiber ab
Stufe 8: Wir iiberl ; Losung d set _ _
ife ir iiberlegen uns Losungen und setzen 136 359 1036 400

diese um



3. In welchem AusmaR nehmen Schijler*innenvertretungen ihre Beteiligung an schulischen
Entscheidungsprozessen als tatsiachliche Mitbestimmung wahr?

Stufe 8: Wir iiberlegen uns Lisungen
und setzen diese um.

Stufe 7: Wir iiberlegen uns Losungen
und stimmen dann dariiber ab.

Stufe 6: Wir werden gut informiert und
bestimmen tatséichlich mit.

Stufe S: Wir werden gut informiert und
kinnen auch mitreden.

Stufe 4: Wir werden nur informiert,
nicht gefragt.

Stufe 3: Wir bestimmen mit, wissen
aber nicht genau, woriiber.

Stufe 2: Wichtige Entscheidungen
werden ohne uns getroffen.

Stufe 1: Wir werden gefragt, unsere Mei-
nung wird aber nicht beriicksichtigt.

. !t!?m:me gar nlt.'ht AR . ’mﬂ eher zu 0 20 40 B0 B0 100
B stimme eher nicht zu M stimme vollzu
urisstchiden Hiufigkeit in Prozent

Abbildung 3 — Verteilungen der Bewertung der Partizipationsstiufen (eigene Darstellung)



3. In welchem AusmaR nehmen Schtller*innenvertretungen ihre Beteiligung an schulischen
Entscheidungsprozessen als tatsiachliche I\/\itbestimmung wahr?

" Signifikante Mittelwertunterschiede zwischen
Schulformen:

Stufe 2: ,Wichtige Fntscheidungen werden ohne uns
getrorren®

Realschiler*innen (M = 3.23) stimmen dieser Aussage
eher zu als Gymnasiast*innen (& = 2.83)

Stufe 3: ,Wir bestimmen mit, wissen aber nicht,
woriuber™

Realschiler*innen (M = 2.50) stimmen dieser Aussage
eher zu als Gesamtschiler*innen (& = 1.83)



4. Haben Schiiler*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir ihre Arbeit?
g gangzug g

SV-GroBe in % Signifikanter
Unterschied zwischen
Realschulen und
Gymnasien:
= 21.5 % der
Gymnasien
berichten von
mehr als 20
Personen 1in
ihrer SV
= An Realschulen
betragt dieser
Anteil nur 5.3 %

mbis zu 10 Personen mzwischen 10 und 20 Personen mmehr als 2(0 Personen



4. Haben Sch'u|er*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir ihre Arbeit?

SV-Sitzungen:

» 34 % der befragten Schulen treffen sich jede Woche
ZzU elner Sitzung

m]5.8 % treffen sich alle zwei Wochen

» iber die Halfte (50.2 %) halten ihre SV-Sitzungen
in anderen Abstanden oder unregelmalig ab

" Offenes Textfeld ergibt: 6 Schulen geben an, sich
nur alle vier Monate oder seltener zu treffen

» Schwache negative Korrelation zwischen SchulgrdlBe
und Abstand der Sitzungen - an kleineren Schulen
tendenziell seltener SV-Sitzungen



4. Haben Sch'u|er*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir ihre Arbeit?

Finanzierung der SV:

»74.7 $ der befragten Schulen finanzieren sich
zumindest tellwelse uUber

Spenden(veranstaltungen)

" signifikanter Unterschied zwischen Gymnasien (87 %)
und Realschulen (67.6 %) sowlie Gesamtschulen (66.7

5)
»25 % der befragten Schulen unterstitzen ihre SV
Uber Mittel aus dem Schulbudget
" an Gesamtschulen nur 14.3 %



4. Haben Schiiler*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir ihre Arbeit?

o

Verfugbarkeit eines SV-Raums 1in %

mKein SV-Raum Nur von LK zu Offnen Schlissel vorilbergehend ausleihbar wSchlissel haben die S



4. Haben Schiiler*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir ihre Arbeit?
g gangzug g

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0
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0,0

[¢]

Verfigbarkeit eines SV-Raums in % nach Schulform

75
44,7 47,1
34,3
31,6
IR 21,9 - 21,9
: : 19,5 " 18,4
8
5,3
= o =,
Kein SV-Raum Offnung durch LK Schlissel-Ausleihe eigener Schlissel

mGYM mIGS mRS+ mBBS



4. Haben Sch'u|er*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir ihre Arbeit?

SV—-Raum:

"malRige positive Korrelation zwischen SchulgroBe
und Autonomiegrad i1n der Nutzung eines SV-Raums

- GroBere Schulen gewdhren ihrer SV eher
einen (selbstverwalteten) Zugang zu einem
elgenen SV-Raum



4. Haben Schiiler*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir ihre Arbeit?
g gangzug g

Eigene Seite auf der Fester Platz am
. Schulhomepage in % Schwarzen Brett/an

Zugang zum WLAN 1n %

@)

Schulmonitoren 1in %

Qe

mJa mNein s Ja mNein

mJa mNein



4. Haben Sch’u|er*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir ihre Arbeit?

Tabelle 10 - Verteilungen WLAN, Schulhomepage und Schwarzes Brett nach Schulform (eigene

Darstellung)

\ WLAN \ Homepage \ Schwarzes Brett

’ (in %) ’ (in %o) ’ (in %o)
GYM 84 67.9 S6 75.6 78 67.9
IGS 32 62.5 33 72.7 30 33.3
RS+ 35 48.6 28 42.9 37 34.1
BBS 12 50.0 10 30.0 11 63.6
FWS 3 33.3 3 33.3 2 66.7

FOES 1 100 - - 1 100



4. Haben Sch'u|er*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir ihre Arbeit?

Signifikante Unterschiede

® Zugang zum Schul-WLAN
" Gymnasien (67.9 %) deutlich mehr als Realschulen (48.6 %)

" Zugang zu einer eigenen Seite auf der Schulhomepage

® Gymnasien (75.6 %) und Gesamtschulen (72.7 %) deutlich héher als Realschulen (42.9 %) und
Berufsbildende Schulen (30.0 %)



5. Gibt es einen Zusammenhang zwischen den der SV zurVerf’L’lgung stehenden Ressourcen und ihrer

Wahrnehmung von Partizipation?

GruppengrolRen und Partizipationswahrnehmung:

MittelgroBe Gruppen (zwischen 10 und 20 Personen) stimmen den Aussagen
Stufe 7: ,Wir tiberlegen uns Lésungen und stimmen dann dariiber ab”

Stufe 8: ,Wir tiberlegen uns Lésungen und setzen diese um”

signifikant eher zu als groBe Gruppen (mehr als 20 Personen)



5. Gibt es einen Zusammenhang zwischen den der SV zurVerf’L’lgung stehenden Ressourcen und ihrer
Wahrnehmung von Partizipation?

Haufigkeit der SV-Sitzungen und Partizipationswahrnehmung:

- Keine aufféilligen Mittelwertunterschiede



5. Gibt es einen Zusammenhang zwischen den der SV zurVerf’L’lgung stehenden Ressourcen und ihrer
Wahrnehmung von Partizipation?

Verfiigbarkeit eines SV-Raums und Partizipationswahrnehmung:

" schwache positive Korrelationen mit den Dimensionen Publikumund Einfluss

—> Eine SV mit einem hohen Autonomiegrad in der Nutzung ihres SV-Raums berichtet eher

von positiven Partizipationserfahrungen in diesen Dimensionen

® Schwacher negativer Zusammenhang zu Stufe 2, schwacher positiver Zusammenhang Zu
Stufe 5



5. Gibt es einen Zusammenhang zwischen den der SV zurVerf’L’lgung stehenden Ressourcen und ihrer

Wahrnehmung von Partizipation?

Tabelle 11 - Dimensionsausprédgungen nach WLAN, Schulhomepage und Schwarzes Brett (eigene

Darstellung)
Raum Stimme Publikum Einfluss
M SD M SD M SD M SD
Schwarzes Ja 3.81 62 3.60% .67 3.80% .68 3.74* 75
Brett Nein 3.67 S77 3.39% 38 3.49* T7 0 3.29* 78
Ja 3.82* 53 3.54 S9| 3.82% 65| 3.71* 72
Homepage
Nein 3.52* 71 3.32 70| 3.30% 871 3.29* 92
Ja 3.79 36 3.49 .64 3.74 68 3.70% 76
WLAN
Nein 3.70 .64 3.49 61 3.59 821 3.39* 74

* Mann-Whitney-U-Test mit Signifikanzniveau p < .05.



5. Gibt es einen Zusammenhang zwischen den der SV zurVerf’L’lgung stehenden Ressourcen und ihrer
Wahrnehmung von Partizipation?

Tabelle 12 - Ausprigungen der Partizipationsstufen 1-4 nach WLAN, Schulhomepage und
Schwarzes Brett (eigene Darstellung)

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4
M SD M SD M SD M SD
Schwarzes Ja 222 1.00| 2.63% 1.17| 1.94* 80| 2.46* .93
Brett Nein 2.63 1.07| 3.26* 1.16| 2.56% 1.20) 3.05% 1.05
Ja 2.44 1.07 2.80 1.15 2.1 .97 2.70 1.00
Homepage
Nein 2.55 1.21 3.29 1.27 2.24 1.09 2.86 1.06
Ja 2.39 1.09| 2.68* 1.07| 1.99* .94 2.67 98
WLAN
Nein 2.50 1.05! 3.26* 1.31) 2.44* 1.05 2.86 1.03

* Mann-Whitney-U-Test mit Signifikanzniveau p < .05.



5. Gibt es einen Zusammenhang zwischen den der SV zurVerngung stehenden Ressourcen und ihrer

Wahrnehmung von Partizipation?

Tabelle 13 - Ausprigungen der Partizipationsstufen 5-8 nach WLAN, Schulhomepage und
Schwarzes Brett (eigene Darstellung)

Stufe 5 Stufe 6 Stufe 7 Stufe 8
M SD M SD M SD M SD
Schwarzes .Jn | 3.67I 1.09 3.49. 1.21 3._93. 1.061 3. 76*- 1.01
Brett Nein 3.30 1.15 3.14 1.10 3.69 1.18) 3.30% 1.12
.Jn | 3.68*I .99 3.42*. 1.09 3.97*. 97 3.67. 98

Homepage
Nein 2.90% 1,181 2.79% 1.32 3.38% 1.32 3.24 1.30

Ja 3.65 1.05] 3.49% 1.11 3.96% 98 3.78 91
WLAN
Nein 3.28 1,18 2.98% 1.15) 3.70% 1.22 3.32 1.15

* Mann-Whitney-U-Test mit Signifikanzniveau p < .05.



Personliche Motivation fiir die SV-Arbeit

Persdnliche Motivation Anteil in € (N'=
171)
Interesse an Politik 46.2 %
Einsatz fuUr Mitschiuler*innen 88.9 %
Interesse an bestimmten Projekten 60.2 %
Engagement vorteilhaft fir den Lebenslauf 48.5 %
Einsatz fiur die Schule 81.9 %
Ausbau eines sozialen Netzwerks 33.3 %




Personliche Motivation fiir die SV-Arbeit

Offene Texteingabe zur persdnlichen Motivation Anteil in § (N =
40)

Persdnlichkeitsentwicklung durch Kompetenzaufbau 10.0 %

Spall an Engagement, Teamarbeit und Projektentwicklung 35.0 %
Verbesserung der Schule oder bestimmter Themen 50.0 %
Wertschdtzung durch Andere 12.5 %
Mitbestimmung/Macht 20.0 %
SV-Strukturen aufrecht erhalten 5.0 %

Sammeln neuer Erfahrungen 5.0 %




Freude an SV-Arbeit

M= 4.01 (SD= . 911, Md = 4.00)

" keine signifikanten Unterschiede zwischen
Schulformen / Schulgrdéle



Wertschdtzung der SV-Arbeit
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Bekanntheit von SV-Rechten

SV-Recht Anteil in % N
Die SV hat das Recht auf Teilnahme an allen 77.3 % 132
Konferenzen (auler Zeugnis- und

Versetzungskonferenz).

Die SV har das Recht auf einen eigenen SV-Raum, |70.7 % 133
sowelt die Platzsituation der Schule dies

erlaubt.

Eine Amtsenthebung der SV durch Lehrkrdfte oder |[46.2 % 130
Schulleitung ist nicht moglich.

Die SV ist nur den Schiler*innen gegenlber 38.0 % 129
rechenschaftspflichtig.

SV-Arbeit darf nicht zu Benachteiligungen 76.3 % 135
fihren.

Das Engagement in der SV ist auf Wunsch im 80.5 % 133

Zeugnis zu vermerken.




Bekanntheit der LSV

LSV-Gremium [/ LSV-Aktivitdadt Anteil in % N
Ist dir die Landesschiler*innenvertretung (LSV) |91.0 % 133
Rheinland-Pfalz ein Begriff?

Ist dir die Kreis—- oder Stadt- 02.2 % 129
Schiler*innenvertre-tung deines Kreises/deiner

Stadt bekannt?

Ist dir die ,Du hast Recht(e)'-Broschiire der 51.2 % 127

Lan—-desschiler*innenvertretung bekannt?




Gedullerter Unterstlitzungsbedarf

N=93
® Mehr Gehor, Respekt und Wertschatzung: 41.9 %
® Bessere Kommunikation mit Schulleitung und Lehrkraften: 29.0 %

® Unterstiitzung durch Lehrkréfte und Schulleitung: 26.9 %

Etablierung fester Strukturen: 11.8 %

Bessere Ausstattu ng derSV:7.5%

Bessere Zusammenarbeit mit (allen) Mitschiiler*innen: 10.8 %

Mehr Stimm- und Mitentscheidungsrechte: 10.8 %

Mehr Gehor bei der ADD bei Problemen: 1.1 %



1. Welche spezifischen Tétigkeiten fuhren SchL’uler*innen-vertretungen an den Schulen in

welchem Ausmal aus?

tiberwiegend organisatorisch, z.B. (Mit)Gestaltung eigener oder schulischer Veranstaltungen

Hiufig: Informations- und Offentlichkeitsarbeit iiber SV-Arbeit sowie Gremienarbeit (Schulausschuss,

Fachkonferenzen)

Selten: (schul-)politische Themen, Vernetzung mit externen Kooperationspartnern, Vermittlung bei
Konflikten

geringe Einbindung in landesweite Strukturen



2. Wie erleben SchUler*innenvertretungen die Umsetzung ihrer Mitwirkungsrechte in

schulischen Entscheidungs—prozessen?

" ITn allen vier Dimensionen uUberwilegend positive
Wahrnehmung

m Verbesserungspotenzial erkennbar: niedrigere Werte fur
Stimme und Einfluss

» Wechselwlrkung mdodglich: Mangel an Wissen seltens der
Schiler*innen (Stimme) kdénnte zu geringerem Einfluss
i1hrer Meinungsadullerungen fuhren

» Verwirklichung des Artikels 12 (1) der UN-KRK im Rahmen
von SV-Arbeit verbesserungswirdig, jedoch kein Anlass
zur grundlegenden Kritik



3. In welchem Ausmald nehmen SchLi|er*innenvertretungen ihre Beteiligung an schulischen

Entscheidungsprozessen als tatsachliche Mitbestimmung wahr?

" eindeutiger Trend zu hoheren Partizipationsstufen (zu tatsachlicher Mitbestimmung)
® Hohe Zustimmung auf Stufe 7 ,Wir iiberlegen uns Lésungen und stimmen dann dariiber ab”

eMitbestimmung wird vor allem in internen SV-Strukturen erlebt; Einbindung in formale schulische

Entscheidungsprozesse (mit Erwachsenen) eventuell weniger ausgepragt

" Vergleich zur Studie von Meusburger (2023): in der SV aktive Schiiler*innen erleben deutlich mehr echte
Mitbestimmung



4. Haben Schiiler*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir
ihre Arbeit?

teils deutliche Unterversorgung

nur etwa 3 % aller Schiiler*innen der befragten Schulen engagieren sichin der SV

nur die Halfte der befragten Schulen trifft sich wochentlich oder alle zwei Wochen zu SV-Sitzungen

Finanzierung der SV mehrheitlich tiber Spenden(veranstaltungen) > Tatigkeiten im organisatorischen und
planerischen Bereich nicht verwunderlich



4. Haben Schiiler*innenvertretungen Zugang zu grundlegenden Ressourcen fiir
ihre Arbeit?

® teils deutliche Unterversorgung

® ctwa ein Drittel der befragten Schulen stellt ihrer SV keinen ausgewiesenen Raum zur Verfiigung, Mehrheit
kann nicht selbststéndig darauf zugreifen

— dabei gelten feste Riume als essenzielle Voraussetzung fiir erfolgreiche Partizipation

" etwa ein Drittel der befragten Schulen hat keinen Zugang zum schulinternen WLAN, zu einer Seite auf der

Schulhomepage oder einem Platz am Schwarzen Brett



5. Gibt es einen Zusammenhang zwischen den der SV zur Verfligung stehenden

Ressourcen und ihrer Wahrnehmung von Partizipation?

" Mehrheit der infrastrukturellen Ressourcen (Raum, WLAN, Schulhomepage, Schwarzes Brett) steht in
signifikantem Zusammenhang zur Partizipationswahrnehmung
" berichten eher von Anhérungen durch Entscheidungstrager*innen
" nehmen mehr Auswirkungen ihrer MeinungsauRerungen wahr
" fiihlen sich gut informiert, knnen mitreden

® nehmen mehr echte Partizipation wahr

" Kein festgestellter Zusammenhang bei der RegelmaRigkeit der SV-Sitzungen, der Finanzierung oder der SV-
Grolle



Hypothese 1: SV-Arbeit an Gymnasien

Gymnasiast*innen
® bewerten ihren tatsachlichen Einfluss hoher,
® verzeichnen mehr Mitglieder in der SV,

® verwalten hiufiger einen eigenen SV-Raum

" erhalten haufiger eine eigene Seite auf der Schulhomepage und einen Zugang zum schuleigenen WLAN
- im Vergleich zur Realschule und zu Berufsbildenden Schulen signifikante
Unterschiede (doppelte  Benachteiligung)

Gesamtschiiler*innen zeichnen ein heterogeneres Bild:

" fihlen sich besser informiert und begleitet als Schiiler*innen anderer Schulen



Hypothese 2: SV-Arbeit und GroRe der Schule

® GroRere Schulen erméglichen tendenziell positivere Partizipationserfahrungen
® hohere Werte in Publikum und Einfluss

" Nutzung eines (selbstverwalteten) SV-Raums wahrscheinlicher



Fazit

® SV-Arbeit erméglicht positive Partizipationserfahru ngen, auch wenn sie sich auf organisatorische und
planerische Tatigkeiten fokussiert

® |nsbesondere an Realschulen und Berufsbildenden Schulen existiert ein erheblicher Bedarf an

infrastrukturellen, zeitlichen und personellen Ressourcen fiir die SV-Arbeit



Diskussion der Studienergebnisse



